CSÁNYI ERZSÉBET

A JEANS-REGÉNYBE ÁGYAZOTT SZÓNOKLAT

A kutatás célja megvizsgálni a farmernadrágos regények olyan szöveghelyeit, ahol megjelenik a retorikai beszéd, s egy esztétikai kódrendszerhez igazodva fejti ki hatását. Gion Nándor Testvérem, Joáb és Végel László Egy makró emlékiratai című műveiben a szónoklat nem a sikeres közlést és a meggyőző beszédet testesíti meg, hanem az adott esztétikai kontextushoz igazodva a beszéd, a nyelv csődjét, a hős bukását példázza. 
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A szónoki beszéd célja - a kézikönyvek retorikai meghatározásai szerint -, hogy segítségével a szónok megnyerje ügyének a hallgatóságot. A szónok a sikeres közlés, a meggyőző beszéd szempontjai alapján kívánja a közönséget a saját nézőpontja mellé állítani, saját gondolatait elfogadtatni. Beszéddé válik minden nyilvános, közéleti megszólalás, táptalaja minden közéleti kommunikációs helyzet, és szereplője minden nyilvánosan megszólaló ember. A szónoklatok funkciójuk szerint két nagy csoportba sorolhatók, vannak ünnepi/művészi és alkalmi/gyakorlati célú beszédek.  

Gion Nándor Testvérem, Joáb (1969) című regényének nyolcadik fejezetében két munkásember megőrül a benzingőztől, ezért a dolgozók néma sztrájkba kezdenek az udvaron. A regénynek ezen a pontján egy szabályos szónoklattal találkozunk, amelyet Török Ádám ad elő körülményes nekikészülődés után. Ez a szónoklat nem a regény cselekményébe rejtett beszéd, hanem explicit módon jelölt, amely éppen ezért önreflexiós fénysávval pásztázza át az egész művet és az eljárás magát a szónoklatot is öntükröző fényben ragyogtatja fel.

A retorika szerint a szónok feladatai közé tartozik az anyaggyűjtés, az anyag elrendezése, a szöveg megfogalmazása, kidolgozása, az előadásmód {65.} megtervezése, a szöveg emlékezetbe vésése, a szöveg előadása. Mindezekből Török Ádám valamennyit fel is vállal, hisz előre bizonygatja a többieknek, hogy tudja, mit fog mondani: „valami szépet”. Tervéhez tartozik a dekoráció, a kellékek biztosítása is, etéren is megfontoltan cselekszik, a szemléltető eszközöket a beszéd megkezdése előtt odahordatja a sztrájkolók elé. A retorikai szituációt (ADAMIK–A. JÁSZÓ–ACZÉL 2004: 269.) – amelynek az alapfeltételei, a módosítandó szükséglet és a hallgatóság már adottak – ezzel nyomatékossá teszi. 

     „Délután három óra körül Török Ádám integetni kezdett nekem a létráról. Odamentem hozzá, és ő azt mondta, hogy beszélni akar a munkásoknak. Az ő arca is sápadt volt, és idegesen szívta a cigarettát.

– Mit akar nekik mondani? Kérdeztem. Nem nagyon ajánlatos ilyenkor beszélni nekik.

– Nem bírom már nézni, hogy ilyen mozdulatlanul állnak ott a fal mellett – mondta Török Ádám. – Majd valami szépet mondok nekik. Valamikor sokat beszéltem az embereknek.

– Nem ajánlatos ilyenkor beszélni nekik – mondtam. – Rimec is a padlásra menekült.

– Rimecet gyűlölik - mondta Török Ádám. – Engem nem gyűlölnek. Nem bírom már tovább nézni, ahogy órákon át mozdulatlanul állnak.

       Megvontam a vállamat, és azt mondtam:

– Próbálja meg. Én is elég kellemetlenül érzem magam, ahogy így elnézem őket.

– Segítsetek nekem – mondta Török Ádám.

– Hogyan segítsünk? – kérdeztem. – Én nem merek nekik beszélni, sem Búr, sem a Kovács Pali.

– Én fogok beszélni – mondta Török Ádám. – Ti menjetek be a gyárba, és hozzatok ki sok játékbábut, és rakjátok őket le a munkások elé. Aztán majd én beszélek nekik...Kigondoltam egy szép beszédet, és ahhoz szükségem van a bábukra...” (GION, é.n. 125.)


Török Ádám már a munkások lába elé sorba rakatott gumifigurákkal felcsigázza a figyelmet, hisz ez a hozzáállás rendkívül furcsa, újszerű, módszere tehát várakozásra serkent, valamiféle tervet/rendet sugall, kialakít egy elkövetkező cselekvést sejtető koreográfiát. A hármas tagolású szónoklat kezdete, bevezetője is hasonló funkciójú: a tétel érzelmekre és értelemre kell, hogy hasson, meg kell, hogy jelenjen a figyelemkeltés (attentio) és a fogékonnyá tétel (docilites).


Török Ádám nem szólal meg rögtön, ezzel felcsigázza az érdeklődést. Miután lerakják a játékbábukat a mozdulatlanul álló munkások lába elé az udvaron, a szónok csak akkor lát hozzá beszédműve megalkotásához {66.}: „Akkor Török Ádám eldobta a cigarettát, felállt, és lemászott a létrán. Felöltője most is ki volt gombolva, látszott alatta a büdös báránybőr bekecs, az arca pedig sápadt volt, és már apró fekete tüskök borították, mert még reggel borotválkozott, most meg már délután volt, és nagyon gyorsan nőtt a szakálla. Lassan végigment a munkások sorfala előtt, mindegyiknek az arcába nézett, aztán visszafordult, megállt kissé távolabb tőlük, úgy tizenöt méterre a gyárépülettől, megköszörülte a torkát, és beszélni kezdett.” (GION, é.n. 125.)


Lejön a létrán, az elkülönülő, magaslati helyzetből leereszkedik, a munkások síkjára áll, megközelíti őket, végigvonul, mindenkinek az arcába néz: viselkedése bátor, egyenes és a gesztusok nyelvén kommunikációs kapcsolatot teremt, rokonszenvet ébreszt maga iránt. Ez is a szónoklás érzelmi beágyazása. Csak ezután csendül fel a beszéd. 


Minden szónoki beszéd három részből áll: kezdetből, tárgyalásból, befejezésből. A kezdet tovább bomlik principiumra (bevezetés), narratióra (elbeszélés) és digresszióra (kitérés). De a beszéd mindig másféle tagolódást is mutat: alapvetően két jól elkülönülő elem jelenik meg benne, egyrészt van a tényközlés, másrészt az érzelmi ráhatás. 

Török Ádám beszédében nincs megszólítás, de ezt a fontos kapcsolatteremtő funkciót a megelőző arcba nézés mozzanata semlegesítette. 

Az első tagmondat a tényt közli, miszerint a munkások kinn állnak az udvaron megkövülten, s ez így hangzik: „- Nem jó az, ha az ember sokáig áll mozdulatlanul, és tragikus dolgokon gondolkozik...” 

Török Ádám jót akar a munkásoknak (a hallgatóság jóindulatának megnyerése), ezért inti őket, hagyjanak fel a tüntetéssel. 

Tétel – Ez tulajdonképpen az ún. tétel, amelyben Török Ádám megmondja, miről akarja meggyőzni a hallgatóságot (ne tüntessenek, ne gondolkozzanak tragikusan). A tételnek rövidnek, egyértelműnek kell lennie, s itt valóban ilyen. A tétel az érzelmekre is hat és felszólító jellegű, fogékonnyá tesz és aktivizáló szándékú. A figyelem a bábuk és a felcsendülő hang, majd a jóságból kiinduló tétel révén Török Ádámra irányul. Beszéde rögtön meghatározza a mondanivalót is: „és én sem fogok most nektek a mai tragédiáról beszélni”. A szónok a téma fontosságát hangsúlyozza, indokolja: „Mert ha az emberek tragikus, csúnya dolgokról beszélnek, azzal csak szaporíják a csúnya dolgokat, és még jobban szaporítják őket, ha gondolkodnak róluk.” 
Átvezetés – A szónok megismétli, nyomatékosítja beszéde témáját, ez az átvezetés a bevezetésből: ”Ezért én most a szép dolgokról fogok nektek beszélni.” 

Jelzi a beszéd szerkezeti menetét is („most”). A szép dolgok a szónok reményei szerint megnyerik a hallgatóság jóindulatát.  

Kifejtés – Ezután jön a tétel kifejtése, újbóli indoklása: „A szép dolgokról kell beszélni, és a szép dolgokra kell gondolni. Még akkor is kell beszélni {67.} róluk, ha nincsenek; az álmokról is kell beszélni, és meséket kell mondani egészen addig, amíg az emberek el nem hiszik az álmokat és a meséket.” A kifejtés a szép dolgok szinonímáiként említi az álmokat és a meséket.

Részletezés – A beszéd közepe, a tárgyalás tartalmazza a partitiót (részletezést), az argumentatiót (érvelést) és a refutatiót (cáfolást). A részletezésben, majd az érvelésben az érvek, bizonyítékok felsorakoztatása következik, jól illusztráló példákkal. Török Ádám nemcsak szavakkal, hanem konkrétumokkal – a sztrákolók lába elé tett gumifigurákkal érvel, példálózik, bizonyít: „Itt vannak előttetek az álmok és a mesék. Nézzétek meg a Miki egeret: a Miki egér, ha bezárt ajtó elé ér, póznát formál a farkából, felmászik rajta a kulcslyukig, aztán kulccsá változik, bebújik a zárba, és kinyitja az ajtót. Nézzétek meg a Donald kacsát: a Donald kacsa beül egy üveggömbbe, és római katona lesz belőle, taréjos sisakkal a fején és fényes karddal az oldalán. Nézzétek meg a három kismalacot: a három kismalac csapdát állít a gonosz farkasnak, és amikor a gonosz farkas meg akarja főzni őket vacsorára, csapdába akad a lába, és fejjel lefelé lóg a levegőben. Nézzétek meg Pinocciót: Pinocciónak szamárfüle nő, és megnyúlik az orra, de aztán megjavul, és igazi kisfiú lesz belőle.

És az emberek örülnek, ha a Miki egér kinyitja a bezárt ajtót, örülnek, ha a Donald kacsa taréjos sisakkal lép ki az üveggömbből, örülnek, ha csapdába esik a gonosz farkas, és örülnek, ha a favágóból igazi kisfiú lesz. Annyira örülnek, hogy végül is elhiszik a meséket és az álmokat, és nagyon szeretik a Miki egeret, a Donald kacsát, Pinocciót és a többieket.”

A példák a rajzfilmek mesés, csodás jeleneteit idézik, melyek a hallgatóság számára közeliek, ismertek, hisz éppen ők a mesefigurák gyártói. A tárgyi/cselekményszinti világ eszmei síkra emelkedik. Az argumentatioban a bizonyíték (confirmatio) az, hogy az emberek örülnek a mesék képviselte álomvilágnak. Az örömük, a hitük, a szeretetük ad erőt nekik, hogy létrehozzák azt, ami nincs. A mesébe vetett hit mesés világot teremt – állítja a szónok. Az érvelés katonásan szabályos rendjét a négy mondat képviseli megformáltsága révén, azáltal, hogy mind a négy ugyanazzal a szóval kezdődik: „nézzétek meg”. Az anaphora mint az ismétlés szintaktikai alakzata arra szolgál, hogy a figyelmet e négy dologra irányítsa. A rákövetkező mondat ismét adiectiót alkalmaz, egy szónak („örülnek”) és a hozzá kötődő mondatszerkezetnek az ismétlését. Az ismétlés rövidülő tételeket hoz létre, felgyorsul a tempó. 

A szónoki beszéd mondatszerkesztése mindig világos, előrehaladó, legtöbbször rövidebb mondatok jelennek meg, a szövegszerkesztésben erős a tagolás, a gyakori előre- és visszautalások, ismétlések teszik az érvelést meggyőzővé. 

Török Ádám beszéde nem alkalmaz oda-vissza utalásokat, hanem szinte szájbarágósan egyszerű. Megjelennek a pedáns és iskolás teljes mondatok, a tempó és szünet szabályos rendje, az erős tagolás. Ez a stílus éppen ezért {68.} egyben élettelen is, nélkülözi az életszerűség rendetlenségét, a tényleges tapasztalat ziláltságát. Az érvelés bizonyítóanyagának egyoldalúságát a szintaxis is sugallja. 

Ugyanakkor ez a részletezés/érvelés indukciós módszert alkalmaz (SZÁLKÁNÉ 1999: 100), vagyis egyedi esetek megfigyelése alapján kínálja fel az általános érvényű következtetést. Török Ádám azonban nevetségesen kevés (négy) bizonyítékot hoz fel, s ennek alapján ösztökél ítélethozásra. A mesefiguráknak csak a Disney-rajzfilmekben szereplő hőseit emlegeti, más típusú mesékre nem utal, ezért mintája nem reprezentatív, a kiválasztás tehát tendenciózusnak tekinthető. Érvelése ezért nem lesz meggyőző, a felkínált következtetést a munkások felületesnek, elsietettnek tartják majd.  

Következtetés – „Rengeteg Miki egeret, Donald kacsát és Pinocciót kell gyártani” – ez a következtetés, majd jön a megállapítás, a cáfolat „bármekkora árat fizetünk is érte” – ez lenne a lehetséges ellenérvek megcáfolása. A munkások a betegséget okozó rossz munkakörülmények miatt sztrájkolnak, s bár némán állnak, Török Ádám tisztában van vele, hogy ellenérvük ez lenne: a tűrhetetlenül nagy ár, amit nekik kell fizetniük.

A szónok szerint azonban mindez megéri. Következik az argumentáció: „mert az embereknek szükségük van rájuk, mert szeretik őket, és nagyon szegények lennének, ha senki sem gyártana Miki egereket. Az álmok szép dolgok, és ha az álmok gyártói mozdulatlanná merevednek...”
Epilógus – Török Ádám buzdító beszéde csonka marad. A peroratio (befejezés, epilógus, érzelmi betetőzés) nem tud megjelenni, vagyis a regényben a hős beszédének érzelmi effektusa, pátosza ellentétes hatásba torkollik, az összes kiváltott affektív erő visszazúdul a szónokra, mégpedig nem szavakban, hanem tettekben: „Ekkor hozzávágtak egy Miki egeret. A kék nadrágos, fehér kabátos, zöld kalapos, mosolygó Miki egér nagyot csattant Török Ádám báránybőr bekecsén. Aztán még két Miki egeret vágtak hozzá, az egyik az arcába csapódott, és Török Ádámnak vér szivárgott az orrából. Aztán Pinocciókat, gonosz farkasokat és rózsaszínű kismalacokat dobáltak feléje. Rengeteg rózsaszínű kismalac koppant Török Ádám fején és testén. Röpültek a rózsaszínű kismalacok, Török Ádám meg csak állt ott az udvar közepén, véres volt az arca, de még csak a kezét sem emelte maga elé. A munkások pedig dühösen dobálták feléje a gumi- és műanyag bábukat.” (GION, é.n. 128.)


A szónoknak a közönséggel kapcsolatot kell teremteni, a visszajelzéseket értelmezni. Ám a mereven hallgató munkások mint hallgatók nem jó közönség, Török Ádámnak nem adnak jeleket, csak ijesztően elutasító magatartásuk tapasztalható. Török Ádám tehát a közös nyelv, közös előismeretek, nyelvi és nem nyelvi jelek kommunikációba való bevonása ellenére nem {69.} győzi meg a munkásokat. Csak az elutasítás veszélyességét kellene éreznie, de épp ezt szeretné megszüntetni. 


Török Ádám beszéde esetében a tanulságok levonása, a mondanivaló lezárása, a végső összegzés a tettek, a tettlegesség szintjén zajlik. A megvert szónok sebeit törölgetve magamagának vonhatja le a tanulságot. A közönséget nem sikerült meggyőznie. 


A közönség durva reakciója teszi kerek egésszé a beszédművet. Így fonákjukra fordulva ismétlődnek meg a fő gondolatok és tettek, ezzel keretet hozva létre. A bevezetésben kővé dermedt munkásokat láttunk, most Török Ádám áll mozdulatlanul, bénán. A regény három fiatal hőse megy oda hozzá, segíti el a kútig, s mikor magához tér, beszélgetésük során végképp kiderül, Török Ádámmal senki sem akar testvérséget/közösséget vállalni, senki sem kér álomfilozófiájából, még ez a kívülálló három fiatal sem. Török Ádám végképp egyedül marad valóságtól elrugaszkodott idealizmusával. Alakjának valóság fölöttiségét jelképezi az is, hogy gyár a padlásán lakik, onnan száll le szónokolni a gyárudvarba. Beszéde mint pragmatikus kommunikáció képtelen a gondolat környezetformáló szerepére szert tenni, mert gondolatai nem eléggé részei a valóságnak. A szónoklat válasz egy szituációra, a retorikai interakcióban egy szükséglet és egy kielégítés kapcsolódik össze.(ADAMIK–A. JÁSZÓ–ACZÉL 2004: 270)

Az egyébként mindig szófukar Török Ádám teátrális megszólalása Gion Nándor regényében ellentétes hatást vált ki, tökéletes érzelmi csődhelyzetbe taszítja a szónoki beszéd előadóját. 

A vajdasági magyar farmernadrágos regény korpuszán belül maradva Végel László Egy makró emlékiratai című művében is szemügyre vehető a regényben megjelenő szónoklat mint retorikai alakzat, s ezzel a  komparatív viszonylattal az érintett elméleti kérdéskör méginkább kirajzolódik. 

Végel makróregényében egy teátrális, ám félig fiktív beszéd, a szónoklás megjátszása bontakozik ki. A Bub nevű főhős szobatársának, Hemnek ad elő egy bohóckodó oratiót, felugrik az asztalra, hogy a paródia még nyilvánvalóbb legyen. Az elképzelt beszéd címzettje maga az emberiség, de a konkrét szituációban jelen lévő hallgató, Hem is egy megszólított, akitől a szónok visszajelzéseket, igazolást, helyeslést vár. A Hemmel folytatott dialógus a főszónoklat előtt és után is megjelenik, ezért tulajdonképpen egy keretet alkot, egy szónoklatba ágyazott szónoklatot olvasunk. 

A keretbeszéd a játékszituációt és a keret kommunikációs viszonyait alakítja ki:
„A játék fellelkesített, felugrottam egy karosszékre, aztán az asztalra. Szembenéztem Hemmel és meghajoltam. »Hem, én most megjátszom a nagyokost. Merkuroszt meg a többieket. A sok papagájt. A tudóst. Az irtó {70.} találékony pasikat, akiknek minden sikerül...Most meghajlok, szörnyen előkelően. Tudod-e, hogy a világ nekem tapsol, és nagyon elégedett velem, mert irtó okosat fogok mondani? ...Komoly pofát vágok, azoknak szónokolok, akik oly lelkesen tapsolnak nekem...Ravaszul félrevezetem őket. De ők elégedettek. No, most hozzájuk szólok. Hem, kérlek súgj, ha néha megakadok.«” (VÉGEL, 2009: 222)

Ezután kezdődik a fiktív szónoklat a regényben egy fiktív nyilvánosság előtt. A fiktivitásból ered, hogy a retorikai interakcióban itt a szükséglet - kielégítés páros mint szervezőelv sem rajzolódik ki. A játék öncélú. A megszólalás indítéka a keretbeszédben mégis megfogalmazódik: Bub éles kritikával kívánja ostorozni az embereket, akiket megvet. 

A megszólítás halmozott felszólításokból (lássátok, lássátok, hallgassatok meg, tekintsetek rám, rajongjatok) áll, de a megszólítottak képzelt serege is népes. „Lássátok, ti rendkívül becsületes és elkötelezett komoly emberek. Lássátok, dolgozó emberek, családos emberek, felelősségteljes feladatokat végző emberek, nemzeti nagymenők, történelmi poénokat gyűjtögetők, csalafinta népvezérek, munkások, parasztok, értelmiségiek, hazafiak és ellenzékiek, mindenki, akinek hatalma van, vagy még nagyobb hatalma lesz, hallgassatok meg, jóemberek. Tekintsetek rám és rajongjatok önmagatokért.”

E fiktív beszédben a „rajongjatok magatokért” már maga a tétel lenne, ami azonban absztrakt, kétértelmű, ironikus. Ezután következik egy világosabb, egyértelműbb, megnyugtatóbb tétel, egy rövid, érzelemre ható, megnyerő, aktivizáló felszólítás formájában: „Azt mondom, szeressük egymást, mint az édestestvérek.”

A részletezésben a tétel végrehajtásának konkrét módozatai tűnnek fel a szónoki stílus világos, előrehaladó szerkezeteivel, rövid mondatokkal, határozott tagoltsággal, ismétlésekkel, hogy az érvelés meggyőző legyen: „Mosolyogjunk egymásra, mint az üdvözültek. Tartsunk össze! Mosolyogjunk! Örüljünk! Így! Fogjuk meg egymás kezét! Így! És ismételjük kórusban: Nincs semmi baj. Nem lesz semmi baj. Minden rendben van. Minden rendben lesz! Ismételjük meg számtalanszor, akkor még jobb lesz.”

A kételyek, ellenérvek elutasítása egy szónoki kérdés által történik: „Mert miféle baj érhet bennünket?”

A válaszban az érvek formálisan megerősítést kapnak, a nyilvánvalóan ironikus hangnem azonban felfüggeszti, visszavonja a forma, a meggyőzés érvényességét: „Behúzzuk fülünk-farkunk, és boldogok vagyunk. Minket senki sem bánt, csak néhány izgága, elveszett ember. Fojtsuk meg őket. Igen.”

 Majd ismételt megszólítások következnek, még gúnyosabban pontosítva a címzettek identitását. A Végel regényében megjelenő szónoklat formai szempontból nem mutat olyan tiszta képletet, az elemek ismétlődnek, {71.} visszatérnek, ormótlanabbak: „Kedves hazafiak, nemzetmentők, állami kurvák, rendőrbébik, irodalmi selyemgyerekek. Fenséges emberiség! Humanista rendteremtők.”

Itt a szónoklat visszacsatol a kerethez, Bub megszakítja a beszédet, odaszól Hemnek: „Súgj!” Mindez a beszéd parodisztikus-imitációs jellegét erősíti, ellehetetleníti a szónoklat hangulati rögzülését.

Újból megfoglmazódik a tétel, a szónok nyomatékosít: „Sokat szeretnék közölni veletek.”  Majd utána következik a cáfolat („Nem, nem, semmiféle veszélyes gondolat nem űz gúnyt belőlünk. Ugyan már! Hisz mindannyian egyformák vagyunk, tiszta a lelkiismeretünk, fehér, mint a patyolat. Gyönyörű habfehér.”) egy képzelt vádra. Az ironikus hangnem azonban nyilvánvalóvá teszi, hogy a morálfilozófus beatnik(CSÁNYI 2010), Bub a társadalom működésének egészét problematikusnak látja, beszéde ezt kívánja nyilvánvalóvá tenni. 

Az újbóli argumentatióban ismét elképzelt vádakat próbál megválaszolni a szónok: „Mi az, hogy fáradt? Mi az, hogy kételkedés? Mi az, hogy keresés és tévelygés? Mi az, hogy bizonytalanság? Mi az, hogy valaki megtántorodik, és nem illeszkedik be a tökéletes harmóniába, a habfehér lelkiismerettel megalkotott viszonylag legjobb világba? Aki nem tudja, mit jelent a viszonylagosság, azt fel kell akasztani. Én mondom nektek, meg kell semmisíteni őket a mi tiszta fénysugarainkkal. Ha meghalnak, akkor megbocsátunk nekik.” 

További szarkasztikus részletezés után következik a fiktív közönség megszólítása: „Hangosabban éljenezzenek. Így. Igen. Ez már valami. Így. Mégegyszer! Ez a jövő. Együtt és félelmetesen! Még félelmetesebben. A lehető legfélelmetesebben! Ez az! Hangosabban! Boldogabban! Lelkesebben!” 

 A fiktív, elképzelt, szimulált beszéd végső határa itt ki is rajzolódik. A beszédparódia nem tartalmaz tanulságokat, a mondanivaló lezárása helyett a produkció disszonáns kisiklatása zajlik le.   A szónok visszatér a valós keretszituációhoz: „Ugye jól beszélek, Hem? Ugye eltaláltam, amit mondanunk muszáj?”

A kísérleti szónok az egyszemélyes tényleges közönségtől, Hemtől várja a reakciót. Hem és Bub a megnyilatkozás értelmében egy csapatba tartoznak, a szónoklat címzettjei pedig egy elképzelt ellentábor tagjai. 

A hóbortos szerepjáték a reáliák szintjén nyeri el epilógusát, az érzelmi betetőzést: „Ekkor belépett Pud. Amikor meglátott az asztalon, hangosan röhögött, a hasát verte, és azt mondta, amióta Beával szórakozok, teljesen megbolondultam. Hem felállt a székről. »Elég«, mondta komolyan, aztán hozzátette: igazat mond Pud, s nem csodálkozna, ha mindenki ostobának tartana. Meg nevetségesnek. Igen. Sértődötten kijelentettem, ez nem nevetséges dolog, tegnap láttam egy nagyon jó filmet, amelyben egy fickó kitűnően szónokolt, őt akartam utánozni.” {72.}
Akárcsak Gion regényében, itt is kudarcélménnyel zárul a szónok szereplése, bár a feltételek egészen mások. A szónoklat éles töréssel vált szólamot, a fiktív-verbálisról a valós-verbális síkra billen. Bubot nemzedéktársai, akik nevében szeretett volna felszólalni, kinevetik, lehurrogják. Ebből következik, hogy az elképzelt ellentábor még inkább elutasítaná. Mint ahogy Török Ádámmal sem akart senki közösködni, Bubtól is elfordulnak barátai. Mindkét esetben nemcsak az ellentáborral áll szemben a szónok, hanem a sajátjai is kivetik maguk közül. A beszéd előadói minden mérce szerint hőbörgőknek, idealistáknak bizonyulnak, a retorikai interakció ebből fakadóan nem képes kielégíteni a szükségletet, képtelen környezetformáló erővé válni. 

Így a regénybe ágyazott szónoklat mindkét példája nem a szónoklat retorikai funkcióját, a sikeres közlést és a meggyőző beszédet testesíti meg, hanem az adott esztétikai kontextushoz igazodva a beszéd, a nyelv csődjét, a hős bukását példázza.
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