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Ahol „mindenkinek megvolt a maga története”

Gion Nándor családtörténete
Keletkezéstörténet
Gion Nándor 1976 és 2002 között írta meg négykötetes családtörténetét: az első kötet,  a Virágos Katona 1973-ban, a Rózsaméz 1976-ban jelent meg az újvidéki Forum Könyvkiadónál, az Ez a nap a miénk csaknem húsz évvel később, 1997-ben az Osiris Kiadónál, az utolsó könyv, az Aranyat talált pedig 2002-ben látott napvilágot szintén az Osiris gondozásában. A Virágos Katona és a Rózsaméz egy kötetben Latroknak is játszott összefoglaló címmel 1976-ban a Forumnál, majd az 1982-es könyvhétre a Magvető Kiadónál jelent meg, az Osiris regénytrilógiává bővítve ugyanezen a címen adta ki 1999-ben az első három kötetet. A regénysorozatot az utolsó, posztumusz kötet tetralógiává bővíti.
A regényfolyam anyagát az író családjának és szülőfalujának félévszázados történelmi múltja adja. A cselekmény ideje 1898-tól az 1950-es évekig tart. Az 1973-ban Híd-díjjal kitüntetett Virágos Katona az I. világháborút és az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlását, a történetet 1918-tól a második világháború kitöréséig folytató Rózsaméz pedig a királyi Jugoszlávia összeomlását örökíti meg. Az Ez a nap a miénk a Rózsaméz utolsó jelenetére épül, a magyar csapatok 1941-es bevonulásával indít és a II. világháború végével zárul. Az Aranyat talált a negyvenes évek második felének „krónikája”.  
A családtörténet-tetralógia keletkezéséről az író 2000-ben a Magyar Művészeti Akadémián elhangzott előadásában a következőket nyilatkozta: „történelmi regényre írtak ki pályázatot, {163.} és én jelentkeztem, mert előleget adtak. Megírtam, mellesleg én voltam az egyetlen, aki meg is írtam, hogy ne kelljen az előleget visszaadni. Azt a könyvemet, aminek az volt a címe, hogy a Virágos Katona, azt már beengedték Magyarországra. Itt a kritika nagyon ráharapott. Féja Gézától kezdve Ilia Mihályig csupa dicsérő kritika jelent meg róla, és akkor már nem mint ilyen félig filmes, félig író, félig szerkesztő, hanem valóban szépíró, a magyar irodalmi köztudatban el tudtak helyezni. És el is helyeztek. Azután megírtam ennek a folytatását is. Ez tulajdonképpen nem történelmi regény, hanem családregény, anyai nagyszüleimről írtam. Kezdődik a századfordulónál, ez az első regény, a Virágos Katona, amely a legnagyobb sikert érte el. Mellesleg több nyelvre lefordították, legalább öt-hat nyelvre. Ez a századfordulótól az I. világháború végéig játszódik, utána megírtam Rózsaméz címmel a folytatását a két világháború között. Ezt azután közös kötetben adták ki, és ennek szerintem egész jó címet, a Latroknak is játszott címet adtam. Ez is megjelent, ez is több magyar kiadásban és több országban. Nemcsak Jugoszláviában, hanem Romániában, Magyarországon is. Azután más nyelven, más országokban. Lengyelországban, Németországban, Szlovéniában. Kicsit családregény volt, de ráakasztottam a történelmi regény címkét, hogy ne kelljen az előleget visszafizetnem, hogy a vajdasági magyarságnak a sorsát mutatja be, egyéni emberi sorsokon keresztül.” 1 A regényciklus harmadik része, az Ez a nap a miénk, a II. világháborúban folytatja a család- és falutörténetet. Ezt a kötetet Gion az átköltözés után, 1993-ban írta Budapesten: „Megírtam, és akkor jöttem rá, hogy még mindig nem írtam meg végig ezt a történetet. Valahol hiányzik az a rész (akik benne voltak a korban, tudják, milyen volt), hogy 1947–48 után, amikor megtörtént az összeütközés, politikai összeütközés a Szovjetunió és Jugoszlávia között, a jugoszláviai magyarok duplán gyanúsakká váltak. Egyrészt, mert magyarok, másrészt, mert Magyarország is ehhez a táborhoz tartozik, ebből kifolyólag tehát lehet, hogy jobban vonzódnak ehhez az oldalhoz, mint amahhoz, amit a titóista Jugoszlávia vall, és akkor is eléggé {164.} megtizedelték, nem annyira, mint a háború után, de eléggé megtizedelték az ottani magyarokat.” 2 Az említett időszakot Gion az Aranyat talált posztumusz kiadású kötetben dolgozta fel: „Ezt a regényt már nem érzem folytathatónak, mert a következő időszakokról, például az ötvenes évekről, én már írtam ifjúsági regényeket meg novellákat is. Egyedül ez a korszak volt az, amiről korábban nem lehetett írni, mert sokaknak nem is volt érthető” – nyilatkozta az író egy 2002 januárjában készült interjúban. 3 
Az Aranyat talált cselekményidejét követő időkről – amint azt a fent idézett interjúban is említi – Gion írt regényeket, novellákat. Bori Imre már 1977-ben, a tetralógia két utolsó darabjának megszületése előtt meglátja a Virágos Katona és a Rózsaméz összefüggéseit ezekkel a művekkel. 1977 novemberében arról ír, hogy Gion regényírói munkássága nyomán egy regény-tetralógia körvonalai bontakoznak ki, és ebből három könyv már el is készült: „A cselekménysort 1898 őszével indítja a Virágos Katona című regényében, s folyamatosan követi hősei sorsát 1941 tavaszáig a Rózsaméz művében, majd a Testvérem, Joáb című regénye veszi át a krónikási szerepet az 1960-as évek eseményeinek elmondásával, olyan módon, hogy a regénycselekmény egy-egy szálát a szerző vagy egészen az 1941-es eseményekhez köti, vagy a felszabadulást követő évek történéseihez. Valójában tehát a regény-sorból csupán az 1941-es esztendővel kezdődő két évtized olyan méretű epikus képe hiányzik még, amilyent évszázadunk első negyven esztendejéről kaptunk.” 4 Bori Imre akkori „csonka formájában is” impozáns esztétikai-eszmei vállalkozásként értékeli Gion művét, amelyben a szenttamási szegényemberek világának rajzával egy nagy törénelmi korszak epikus képét készíti. 
Csaknem harminc évvel később, az Aranyat talált megjelenésével összeállt a történet. Bori Imréhez hasonlóan Árpás Károly is összefüggést lát a tetralógia és az ifjúkori művek között. Az Aranyat talált kötet jelentőségét abban látja, hogy „a történetben, a szereplők rajzában Gion elvezeti a családi szálra fűzött helyi történetet odáig, ahol már be tudjuk kapcsolni az ifjúkori {165.} élményeket leíró pályakezdő műveket.” Ezekben a művekben Gionnak sikerült „megrajzolnia egy jellegzetes és jellemzetes Kárpát-medencei település/kisközösség többgenerációs történetét”.5 A Gion-életmű „különféle darabjai mintha egyetlen, hatalmas munkának a különféle részei lennének, egy vég nélküli regény részei, amely Szenttamáson kezdődik, valahol a régi vágóhíd azóta lebontott, üvegtetejű csarnokában, a gyerekkorban.” 6
Szenttamás-centrikusság

A regény-tetralógia Rojtos Gallai Istvánnak, az író anyai nagyapjának az élettörténetét beszéli el. A narrátor-főhős élettörténetébe történelmi, család- és helytörténeti események is beleszövődnek. A család-genealógia köteteiben „az emlékirat, a nevelődési regény, a családregény, a történelmi-társadalmi regény specifikus jegyei ötvöződnek.” 7 A regény-sorozat színtere egy közép-bácskai többnemzetiségű – németek, zsidók, magyarok, szerbek, cigányok lakta – település, Szenttamás, az író szülőfaluja. Gion ebből a faluból modellezi regényeinek világát.
A Virágos Katona című regény fordulatot jelentett Gion pályáján: anyagát a Vajdaság és szülőfaluja múltjából meríti, és először nevezi meg színhelyként Szenttamást. A tetralógia első kötetében Gion „korábbi regényeinél hagyományosabb epikai formában, színes epizódok láncolatából épített szigorú kompozícióban ad gazdag társadalomképet a századelő soknemzetiségű bácskai kisvárosáról”. 8   Pályája kezdetén Gion – mint egyik nyilatkozatában fogalmazott – „igen magasröptű témákról”, például „a római légiókról, illetve légionáriusokról, meg Ahasvérusról, a bolygó zsidóról” 9  írt, de hamarosan rájött, más témát kell felkutatnia. A hetvenes évek elején szülőfaluja világa felé fordult. „Különösebb gond nem volt ezekkel az irományokkal, valamennyit az utolsó szóig közölték a folyóiratok, a szerkesztők időnként megdicsérték a találó témaválasztást és a modern hangvételt, további írásra buzdítottak, én viszont, amint az egy feltörekvő értelmiségihez illik, egyre gyakrabban és gyanakodva {166.} nézegettem magam körül, és aránylag gyorsan rájöttem, hogy engem tulajdonképpen nem is érdekelnek túlzottan a római légionáriusok. A vértjeik szépen csillogtak ugyan, rájuk lehetett mázolni mindenféle jelképet és homályos utalást, az adott körülmények között azonban nem engedhettem meg azt a luxust, hogy a csillogó páncélzaton maszatoljak. Ha komolyan akarom művelni az íróságot, és ha komolyan akarom venni magamat, ajánlatos ahhoz a világhoz fordulni, amit nemcsak könyvekből és festmények reprodukciójából ismerek. Imígyen morfondíroztam, és azt hiszem, igazam volt. Mert ennek a világnak a magva adva volt, megformálódott még a régen átvirrasztott szenttamási éjszakákon, és azóta is mágnesként magára ragasztotta az újabb eseményeket. Otthon vagyok benne, messzire is mutathatnak, akár Ahasvérus, talán tudok írni róla, sőt, esetleg alakíthatom is szerény írói eszközökkel és tekintéllyel. Huszonhét éves koromban a második könyvemben a Testvérem, Joábban tértem ide vissza, még csak a peremét kaparásztam, így is kisebb botrány keveredett belőle, ami meggyőzött arról, hogy ügyesen fordultam. Az Ezen az oldalonban és a Latroknak is játszott trilógiában már teljességgel bejött Szenttamás, az igazi és az enyém, ami nem mindig ugyanaz, de eléggé összemosódnak és jól megférnek egymással.”10 
Az író térszemléletéről, a Gion-próza szülőhelyhez kötődéséről többször is írtak a kritikusok, irodalomtörténészek. Pintér Lajos az író sarkalatos pontjának nevezi Szenttamást. „Hozzáköti a család, az átélt múlt, hozzákötik az ott megismert legendák,”11 ezek szálaiból konstruálja történeteit. Utasi Csaba a Virágos Katonáról írt kritikájában a térbeliség elemeinek dominanciáját emeli ki: „A központi lokalitás a kálvária, ahonnan egész sor út vezet sugarasan a Szívhez, a Tukba, a devecseri rétre, a csatornára stb., s minden lényeges esemény ezeken az oda-vissza vezető relációkon történik meg.”12 Bori Imre irodalomtörténetében Gion művészi képzeletének fontos attribútumaként a térszemléletét határozza meg. Gion „térben képzeli el regényeit, amikor a faluszéli Kálvária-domb körül húzott körben mozgatja hőseit, {167.} s ennek sugara alig nagyobb, mint amennyit a dombról, ahol a három keresztfa áll a megfeszített Jézussal és a két latorral, Gallai István, a főhős, a szemével be tud fogni. A Gion-írások állandó színtere ez a világ, mind földrajzi, mind szociológiai szempontból. Az írót elsősorban a faluszéli szegény emberek világa érdekli, s a falu szociológiai keresztmetszetét is megadja mind gazdasági, mind nemzetiségi vonatkozásban.”13 A Gion-művekben megörökített szenttamási világ Radics Viktória értelmezésében „nem holmi couleur locale, kisrealizmus, a legkevésbé népieskedés, hanem a létnek egy olyan portája, ahol az élettel törődni, bánni tudtak, mégpedig – s ez szerintem nála igen fontos – nem kedvetlenül. Azt hiszem, a kedély számára olyan volt, mint a hívőknek a hit. Azzal tartozunk az életnek, hogy némi jó kedéllyel nyúljunk hozzá; kicsit erkölcsi ügy ez is. Nem hiába citerázott annyit a Rojtos Gallai.”14
A „dúsított realizmussal” elbeszélt családtörténet

A Latroknak is játszott tetralógia szövegvilága fiktív és valóságos elemekből építkezik. A tárgyszerűség elemei a konkrét helyszínmegnevezések, a szereplők, a családtagok élettörténetébe beleszövődő történelmi események, a családtörténeti dokumentumok. Nyilatkozataiban Gion Nándor többször is beszélt a „szülőföld ihlető erejéről” 15, hogy szövegeit a szülőfalujában megélt és hallott élményanyagból konstruálja. 1998-ban Füzi Lászlóval beszélgetve mesélt arról, hogy gyermekkorában a temetőkkel körülvett rajcsúri utcájukban esténként kiültek a férfiak, „összegezték a múlt és a jelen, a háborúk és békék eseményeit, bölcsen beszéltek, sokfajta ember gyűlt össze ezen a kis helyen: lecsúszott arisztokrata, földgyűjtő paraszt, feltörekvő kézműves, egykori szibériai hadifogoly, kóborló szélhámos... Mindenkinek megvolt a maga története, ámulva hallgathattam, amennyiben illedelmesen viselkedtem. Íratlan, de nagyon következetesen betartott szabály volt, hogy az ifjoncok csak befogott szájjal {168.} ülhetnek a felnőttek közelébe, és csak akkor szólalhatnak meg, ha kérdezik őket. Ritkán kérdeztek. Én tudtam hallgatni, azóta sem bánom.”16 A történeteket gyermekkorában tárolta, s ezt az élményanyagot használta fel később az írásaihoz. „Valahol elraktároztam ezt a világot, mert ahogyan írni kezdtem, a legjobb pillanatban előbukkant, felkínálta magát megírásra. Nekifutottam, akkor jöttem rá, hogy gazdag nyersanyaggal rendelkezem, betűkkel is el tudom mesélni, hiszen verbálisan sokszor elpróbáltam, és már akkor is úgy éreztem, hogy talán túlmutat a faluvégen. A szereplők meg magukra vagy őseikre ismertek, kicsit a krónikásuknak tekintenek, ami lehet dicséret is a földön járó emberek elnéző mosolyával. Továbbra is mesélnek nekem, mert emlékeznek, hogy régen is figyeltem rájuk.”17 

Egy 1992-es, Erdélyi Erzsébetnek és Nobel Ivánnak adott interjúban azt nyilatkozta, hogy értelmezésében a realizmus tágítható, dúsítható fogalom. Egyetemi tanulmányai során megismerkedik a szocialista realizmussal, s úgy érzi, a realizmus ilyen változatának nincs perspektívája: „Hirtelen fordulattal eltávolodtam az egész realizmustól, másfajta irányzatokat tanulmányoztam. Sőt, műveltem is egy kicsit, hogy aztán újabb hirtelen fordulattal visszatérjek egy másfajta realizmushoz, amely keménységével és színeivel, sokszor erős színeivel perspektivikusnak látszott – ma is annak látszik – néha már nem is egészen realizmus...”18 Ugyanebben az  interjúban, arra a kérdésre, hogy mennyi a valóságos és mennyi a költői elem vissza-visszatérő figuráiban, Burai J. esetét hozta fel példának. Burai J. először egy novellában bukkant föl, majd regényfigurává vált. Ennél a szereplőnél „bár a valóságalap mindvégig megmaradt, egyre több lett a költői elem”, amivel már óvatosabban kellett bánnia a Virágos Katona és a Rózsaméz című regényekben, mert itt a „főhősök igazi nevükön szerepelnek, leginkább igaz történetekben, de még ők sem mindig, a jellemük is átformálódik kicsit néha, de ők sem tiltakoztak sohasem. Néhány mellékszereplő vagy azok hozzátartozói tiltakoztak már.”19 Egy ilyen konfliktusról számol be 2002. januárjában Elek Tibornak a budapesti Károlyi Palota Kulturális {169.} Központ kortárs magyar írókat bemutató sorozatának vendégeként:  „Ha valaki szépirodalmat ír, akkor azért vigyázzon arra, hogy ne ismerjenek magukra az emberek. Például azok, akikről én írok, azok nem tudnak írni, esetleg csak levelet, mert más kétkezi foglalkozásuk van: szántás, vetés, köszörülés stb. Ők nem tudnak nekem válaszolni, ilyenkor ajánlatos tisztelni az embereket. Én úgy vagyok, ha valakivel beszélgetek, akkor odafigyelek rá. S ha úgy érzem, hogy valami olyat mondott, ami érdekes, akkor legtöbbször megkérdezem, hogy nem baj-e, ha felhasználom, ha megírom. S ha azt mondja, hogy nem baj, akkor megírom. Ha a szereplőim közeli rokonaim voltak, azokat névvel szerepeltetem, velük aztán majd jól kiveszekszem magam otthon, ha azt mondják, hogy hülyeségeket írtam, de ez a családban marad. A többi szereplőnél viszont mindig megváltoztatom a nevet. Mellesleg így is volt bajom, mégiscsak ráismertek. Írok például egy szenttamási családról úgy, mint egy közismerten verekedős családról, akik bicskával jártak a kocsmába, és oldalba szurkálgatták a felebarátaikat, amikor italozás közben összeszólalkoztak. Nem az igazi nevükön, hanem a csúf nevükön (Csorba) szerepeltettem őket, de nem az volt a baj, hogy azt írtam róluk, hogy késeltek, hanem hogy egy félmondatban azt írtam: a Gionok és a Csorbák szegények, koldusszegények voltak. Ekkor jöttek a »Csorba« utódok, hogy miért írom én azt a Csorbákról, hogy szegények voltak, igaz ugyan, de nem szép, hogy ezt írom. Ilyesmikre is kell vigyázni, mert van, aki ezt szégyelli.”20 
A fent említett beszélgetésben Gion bevezeti a dúsított realizmus fogalmát, s ezzel magyarázza a tény és imagináció kapcsolatát, átjárhatóságát a műveiben: „Vegyük a regényeimben szereplő Török Ádám példáját! Ő egy rablógyilkos volt a valóságban is, nem kitalált figura. Ha kellett, Török Ádám gátlástalanul rabolt és gyilkolt, mert az volt a véleménye, hogy márpedig ez neki jár. Ugyanakkor legendák is kavarogtak a személye körül. Egy kisebbségi sorsban élő magyar népcsoportnak is a képviselője volt, és miután gátlástalan ütött, szúrt és lőtt, és főleg a szerb hatalommal szemben, így kissé magyar nemzeti hős lett. {170.} No, itt kezd a dolog valamiképpen színesebbé válni, és itt jön be a »dúsított realizmus«: van egy rablógyilkos, aki nem fél semmitől, de kisebbségi sorsban élő magyar, és így sem fél senkitől, nem fél a szerb hatalomtól sem, igaz, nem azért, mert egy nemes lelkű Robin Hood, hanem, mert egyszerűen el akar venni valamit, és ha egy szerb rendőr áll vele szemben, akkor minden további nélkül elvágja a nyakát. De amikor mesélik a történeteit, akkor már azt mondják, hogy ez a Török Ádám aztán milyen belevaló gyerek volt, milyen kemény magyar férfiú. Ezt próbáltam én megfogni úgy, hogy ne szépítsem túlzottan meg az ő történetét, de a valós történeteknél valami többet hordozzon a mindennapi élete és sorsa. Ezt értem én a dúsított realizmuson. Ebben kicsit benne van az is, hogy mi történt a valóságban, de nem riportokat írok, és nem tényregényt, hanem regényt. S amikor regényt írok, akkor jogom van kissé belemagyarázni a hőseim cselekedeteibe, jellemébe valami többet, ami a valóságban nem volt benne, esetleg valami kevesebbet.”21
A Gion-recepciót a művek megjelenése óta foglalkoztatta a valóságelemek jelenléte, regények és valóság kapcsolata. Pintér Lajos a Latroknak is játszott kötetről írja, hogy szerzője „reális emlékezésekből, szürreális mesékből, álmokból és sokszor naturális elemekből szövi történeteit”. A Virágos Katona és a Rózsaméz a történelem folklorizációja. Írójuk a nép táji-történeti emlékezetét idézi meg: „Nem a valóság bemutatása a célja, henem annak égi mását, a folklorizált életet mondja el. Gion bizonyára azért fordult ihletésért ehhez a folklórvalósághoz, mert tartalmát, információértékét igen nagyra tartja.” A tudományos történelmi emlékezet az objektív folyamatokra teszi a hangsúlyt, ez a szemlélet pedig az „egyes ember, a porszemember szerepét méltányolja”. Gion a „folklór, a népi élet és emlékezet által megőrzött történelmet mondja el alkotó módon.”22 Mérsékelten mitikusnak nevezi Gion prózáját Varga Zoltán Valóságkereső című írásában: „Gion regénye [Ez a nap a miénk], korábbi műveihez hasonlatosan, valós környezetből és történelmi tényekből nő ki ugyan, de más, öntörvényű dimenzióban bontakozik ki. Költőiben, {171.}  mondjuk, amit minősíthetünk akár (mérsékelten) mitikusnak is. Egyfajta autonóm mesevilágban...” Rojtos Gallai István „evilági emberi tulajdonságokból felépített, de mesefigurává átlényegített regényhősként” középpontját képezi  „egy szintén valós elemekből és figurákból megalkotott (Szenttamás ismerői szerint topográfiailag is hű), de átstilizált világnak, éppen e stilizáltság folytán megszépítettnek.”23 Görömbei András értelmezésében a Virágos Katona című regényben Gion Nándor „sikeresen valósította meg az egyik legnehezebb művészi feladatot, a jelképnek és a realitásnak, a mesének és a valóságnak az egymást kiegészítő, egymást mélyebben megvilágító egymásba játszását a hiteles valóságábrázolás és valóságértelmezés igényében. A Rózsaméz hasonló írói elvek alapján folytatja a Virágos Katonával megkezdett jellegzetes vajdasági társadalomtörténetet egészen a II. világháború kitöréséig.”24 Varga Zoltán a mese és a kortárs irodalmi alkotások kapcsolatát vizsgálva állapítja meg az Aranyat talált szerzőjéről, hogy „írásmódja ebben a regényben mélyen hagyományos, azaz eszköztára elsősorban és szinte csak a realizmus eszköztárára támaszkodik. Mondhatnánk azt, hogy az Aranyat talált bizonyos értelemben realista regény, más szóval: a konkrét valós valóság szolgál alapul, az író ebbe a valóságba helyezte képzelőereje segítségével a regénybeli történetet és hőseit. Így aztán egy sajátos regénybeli valóság bontakozott ki, amely már több a hagyományos realista regénynél. Tudniillik Gion Nándor utolsó regényében a meseszerű a valós valóság egyenrangú partnere lett.”25 Olasz Sándor szerint végzetes hiba volna a művet egy bácskai falu szociográfiai ihletésű ábrázolásaként fölfogni. A valóságszerűség érzetét Gion a családtörténeti dokumentumok, a folklór, a társadalomrajz, a falukrónika által kelti fel: „Eszközei ugyan olykor kifejezetten a klasszikus történeti realizmus kellékei. Az elbeszélő pontos beszámolót ad a falu nemzetiségi viszonyairól, topográfiai és életmódbeli jellemzőiről. A sok-sok részletben ott a tárgyszerűség, s mégis mintha idegen tájon járnánk. Éppen a realista regény otthonossága, biztonságérzete hiányzik. Első látásra úgy tűnik, a szereplők is valamilyen {172.} társadalmi típust reprezentálnak, az olvasó azonban gyorsan rájön, hogy e szociológiai szempontoknál fontosabbak az alkati-mentalitásbeli meghatározók. A hősök kiszámíthatatlan, olykor félelmetesen szokatlan tettei is arra vallanak, hogy a cél nem a valóságanalógia megteremtése, Gion prózája nem akarja mindenáron szimulálni a valóságot.” A Virágos Katonában a „mítosz, a legenda válik a regény szemléletének és világképének kifejezési formájává, s az imagináció hatalmába vetett megújult bizalom a realitás és a fikció közötti oppozíció megszűnéséhez vezet.”26 Szenttamás világjelkép, habár nem oly mitikus méretű, mint a Száz év magány Macondója. Gion egy imaginárius-vizionált világot teremtett szülőföldjéből, amelyben azonban nincs annyi babona és mágia, mint a dél-amerikaiak műveiben. 
A regénysorozat helyszíneinek egy része (Zöld utca, Tuk, Begluk, Kálvária, Devecser, Johann Schank és Jakob Hauser téglagyára, Békás rét, Szív, Szegedi út, Cigány-völgy, Nagy utca, községháza, Sárga kút stb.) ma is megtalálható Szenttamáson, az azóta megszűnt illetve átalakított lokációk (a Szenci, az Újvári kocsma vagy Kiss János és Kiss Antal kocsmája) pedig a népi emlékezet által beazonosíthatók. Ugyanez a helyzet a családtörténetbeli alakokkal is (Rézi nénire ma is emlékeznek Jankófalván). A regény helytörténeti, művelődéstörténeti tényeket is tartalmaz (a Rózsamézben például Gallai István és a méhész a Srbobranski glasnik nevű újságot lapozgatják, amelynek első száma  1931. február 6-án, az utolsó pedig 1940. június 28-án jelent meg). Ha Gion művét a valóságvonatkozások felől közelítjük meg, a reális és imaginárius szoros kapcsolatát konstatálhatjuk. Az imaginárius világ mögött valós földrajzi helyek, szereplők állnak. Ezeknek a feltérképezése és feldolgozása egy következő tanulmány tárgyát képezi.

Gion révén Szenttamás bekerült a Magyar irodalmi helynevek lexikonába is: „Szenttamás (Bács–Bodrog vármegye; ma Srbobran; Szerbia és Montenegro): Gion Nándor – itt született 1941. feb. 1-én. Az elemi iskolát szülőfalujában végezte, majd ipari szakiskolába ment Szabadkára. 1963-tól Újvidéken élt, 1993-ban {173.} Magyarországra települt. Több regényben is (Testvérem, Joáb; Ezen az oldalon; A kárókatonák még nem jöttek vissza; Sortűz egy fekete bivalyért) megjelent szülőfaluja, a szülőföld megtartó élménye. (Szülőháza 1994 nyarán egy közlekedési baleset során megroggyant, de 1996-ban eredeti állapotban helyreállították.”27 A szócikkhez hozzátehetjük, hogy Gion Nándor édesanyja halála után a családi házat a szenttamási Citerazene-barátok Klubja vásárolta meg azzal a céllal, hogy Gion-emlékházzá alakítsa. Az épület rossz állapota miatt tervben van a lebontása és hasonmásának felépítése. 
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Rezümé
Gion Nándor 1976 és 2002 között írta meg négykötetes családtörténetét: az első kötet,  a Virágos Katona 1973-ban, a Rózsaméz 1976-ban jelent meg az újvidéki Forum Könyvkiadónál, az Ez a nap a miénk csaknem húsz évvel később, 1997-ben az Osiris Kiadónál, az utolsó könyv, az Aranyat talált pedig 2002-ben látott napvilágot szintén az Osiris gondozásában. A regényfolyam anyagát az író családjának és szülőfalujának félévszázados történelmi múltja adja. A cselekmény ideje 1898-tól az 1950-es évekig tart. Az 1973-ban Híd-díjjal kitüntetett Virágos Katona az I. világháborút és az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlását, a történetet 1918-tól a második világháború kitöréséig folytató Rózsaméz pedig a királyi Jugoszlávia összeomlását örökíti meg. Az Ez a nap a miénk a Rózsaméz utolsó jelenetére épül, a magyar csapatok 1941-es bevonulásával indít és a II. világháború végével zárul. Az Aranyat talált a negyvenes évek második felének „krónikája”.  A regény-tetralógia Rojtos Gallai Istvánnak, az író anyai nagyapjának az élettörténetét beszéli el. A narrátor-főhős élettörténetébe történelemi, család- és helytörténeti események is beleszövődnek. A család-genealógia köteteiben „az emlékirat, a nevelődési regény, a családregény, a történelmi-társadalmi regény specifikus jegyei ötvöződnek.” 6 A regény-sorozat színtere egy közép-bácskai többnemzetiségű – németek, zsidók, magyarok, szerbek, cigányok lakta – település, Szenttamás, az író szülőfaluja. Gion ebből a faluból konstruálja regényeinek világát. A Virágos Katona című regény fordulatot jelentett Gion pályáján: anyagát a Vajdaság és szülőfaluja múltjából meríti, és először nevezi meg színhelyként Szenttamást. A tanulmány az író Szenttamás-centrikusságának, a Gion-próza szülőfaluhoz kötődésének  kérdéskörével, illetve a szülőföldből teremtett világgal és annak a realitás és fikció közötti oppozíciót megszüntető jellegével foglalkozik.
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